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संजीव कुमार। — यािचकाकता1   

बनाम  

                             भारत संघ और अन्य -  उत्तरदाताओ ं

 

                          सी. डबू्ल्य. पी. नं. 2006 का 14167 

                                        7 िसतम्बर 2006 

भारत का संिवधान, 1950-अनुचे्छद- 226—यािचकाकतार् के िपता की एसबीआई में हडे गाडर् के 

रूप में काम करते समय मृतु्य हो गई—अनुकंपा के आधार पर िनयुिक्त का दावा—अस्वीकृत—

बैंक द्वारा शुरू की गई अनुकंपा िनयुिक्त की योजना के तहत अनुकंपा िनयुिक्त देने का उदे्दश्य 

पिरवार को आकिस्मक िस्थित से िनपटने में सक्षम बनाना ह।ै संकट - अनुकंपा िनयुिक्त देने का 

उदे्दश्य मृत कमर्चारी के स्थान पर मृतक के आिश्रत को िनयुक्त करना नहीं ह ै- यािचकाकतार् 

अनुकंपा के आधार पर िनयुिक्त के िलए िकसी भी असाधारण किठनाई का मामला बनाने में 

असफल रहा - िवचार करने के बाद अनुकंपा िनयुिक्त के दावे को अस्वीकार करना यािचकाकतार् 

के पिरवार की आिथर् क िस्थित-यािचका खािरज। 

यह	अिभिनिणर् त िकया गया िक अनुकंपा रोजगार देने का उदे्दश्य मृत कमर्चारी के स्थान पर मृतक 
के आिश्रत को िनयुक्त करना नहीं ह।ै यह केवल तभी प्रदान िकया जाता ह ैजब पिरवार अतं्यत 
गरीबी से पीिड़त हो और उसके पास आजीिवका का कोई स्रोत न हो। उत्तरदाताओ ंने एक 
मौिखक आदेश पािरत िकया ह।ै उत्तरदाताओ ंने महाप्रबंधक (डी एंड पीबी) और अन्य बनाम कंुती 
ितवारी और अन्य, िसिवल अपील संख्या 126 (2004) एसएलपी से उत्पन्न के मामले में सुप्रीम 
कोटर् के फैसले के आधार पर यािचकाकतार् के दावे पर िवचार िकया ह।ैमृत कमर्चारी की मृतु्य के 
समय उसके पिरवार की िवत्तीय िस्थित उत्तरदाताओ ंद्वारा िनधार्िरत की गई थी। यह मानना संभव 
नहीं होगा िक यािचकाकतार् ने अनुकंपा के आधार पर िबना पारी िनयुिक्त के िलए िकसी 
असाधारण किठनाई का मामला बनाया ह।ै 
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                                                                                             (पैरा 11, 13 एवं 14) 

                       

                           एच.एस. शमार्- यािचकाकतार् के वकील  

 

िनणर्य 

 

एस.एस. िनज्जर, जे. 

(१) यािचकाकतार् ने अनुकंपा के आधार पर िनयुिक्त का दावा िकया ह।ै यािचकाकतार् के दावे को 

प्रितवादी नंबर 2 यानी भारतीय से्टट बैंक ने 12 जनवरी, 2006 के आदेश द्वारा खािरज कर िदया 

ह,ै िजसे यािचकाकतार् को पत्र संख्या आर-1/स्टाफ8453, िदनांक 19 जनवरी, 2006 के माध्यम 

से सूिचत िकया गया था। उनका दावा ह ैिक मंडेमस की प्रकृित में एक िलिखत िहस्सा जारी 

िकया जाए, िजसमें िजसमें उत्तरदाताओ ंको यािचकाकतार् को उसकी शैिक्षक योग्यता के अनुरूप 

पद प्रदान िकया जाए । 

(२) यािचकाकतार् द्वारा िकए गए दावे के तथ्यों पर संके्षप में गौर िकया जा सकता ह ै। 

(३) यािचकाकतार् के िपता को प्रितवादी संख्या 2 और 3 की संस्थान में गाडर् के रूप में िनयुक्त 

िकया गया था। प्रितवादी संख्या 3 यानी सहायक महाप्रबंधक, भारतीय से्टट बैंक, के्षत्र-1, 

आंचिलक कायार्लय, हिरयाणा, पंचकुला, (हिरयाणा) के बोडर् में हडे गाडर् के रूप में काम करते 

समय 26 माचर्, 2001 को 50 वषर् की आयु में उनकी मृतु्य हो गई। 28 जनवरी, 2002 को 

यािचकाकतार् ने अनुकंपा के आधार पर िनयुिक्त के िलए प्रितवािदयों को एक अभ्यावेदन भेजा 

था। उनका दावा ह ैिक मृतक यानी उनके िपता के पिरवार में उनकी िवधवा, दो बेटे और एक बेटी 

ह।ै िपता की मृतु्य के बाद आिथर् क तंगी के कारण बेटों को पढ़ाई छोड़नी पड़ी। मृतक की िवधवा 

को 2,858 रुपये मािसक पेंशन दी जाती थी । यािचकाकतार् के अनुरोध को प्रितवादी संख्या 2 ने 
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28 जनवरी, 2002 के आदेश द्वारा अस्वीकार कर िदया था, जो िबना िकसी कारण िदया गया था 

। यािचकाकतार् ने उपरोक्त आदेश को चुनौती देते हुए सीडबू्ल्यपी संख्या 7503 (२००२) दायर 

की। िदनांक 5 िदसंबर, 2002 को िनम्निलिखत आदेश पािरत कर िरट यािचका को अनुमित दी 

गई थी:- 

यािचकाकतार् ने अनुकंपा के आधार पर िनयुिक्त की मांग की और ये िनवेदन िकया  िक उसके 

िपता, जो बैंक में हडे गाडर् िनयुक्त थे, उनकी 25 माचर्, 2002 को बैंक की सेवा के दौरान मृतु्य हो 

गई, िजससे पिरवार गरीबी में चला गया। िदनांक 7 जुलाई, 2002, को आदेश पी—-2 द्वारा 

यािचकाकतार् को िनयुिक्त देने से इनकार कर िदया गया था। यद्यिप उपरोक्त आदेश में 

यािचकाकतार् के अनुरोध को अस्वीकार करने का कोई कारण नहीं बताया गया था , लेिकन ज्वाब 

में यह अनुरोध िकया गया था  िक पिरवार संकट में नहीं था क्योंिक वे पािरवािरक पेंशन और 

पिरवार को जारी िकए गए िवत्तीय लाभों पर ब्याज प्राप्त कर रह ेथे। पिरवार को जारी िकए गए 

मौिद्रक लाभ ज्वाब के पैराग्राफ 3 में िववरण िदया गया ह।ै हालाँिक, ये पाया गया ह ै िक मामला 

यािचकाकतार् के पक्ष में 2002 के सीडबू्ल्यपी संख्या 5326 में इस न्यायालय का िनणर्य, िजसका 

शीषर्क नवीन कुमार बनाम भारत संघ और अन्य था, जो 25 अगस्त, 2003 को सुनाया गया 

और 2001 के सीडबू्ल्यपी संख्या 12552 िजसका शीषर्क सुखदेव िसंह बनाम भारत संघ और 

अन्य था, का िनणर्य, 9 िसतंबर, 2003 को िदया गया था, िजसमें यह िनधार्िरत िकया गया ह ैिक 

मृतक के पिरवार की आय का आकलन करते समय; पािरवािरक पेंशन को पिरवार की आय में 

नहीं िगना जाएगा िजससे पिरवार के िकसी सदस्य को िनयुिक्त से वंिचत िकया जा सके। 

तदनुसार, हम उपरोक्त िनणर्यों का पालन करते हुए अनुबंध पी-2 को रद्द करते हैं और प्रितवादी 

को आदेश देते ह ैकी तीन महीने की अविध के भीतर उपरोक्त िनणर्यों में की गई िटप्पिणयों को 

ध्यान में रखते हुए मामले पर पुनिवर् चार करने का िनदेर्श देते हैं। लागत के संबंध में कोई आदेश 

नहीं ह ै।  

                                                                                एस दी /- 
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                                                                     एच. एस. बेदी, न्यायाधीश। 

  

                                                                             एस दी /- 

                                                                          िकरण आनंद लाल, 

                                                                                   न्यायाधीश।" 

(४) प्रितवािदयों ने इस न्यायालय के उपरोक्त िनदेर्शों का पालन करने के बजाय, एस.एल.पी 

क्रमांक 9088/2004 दायर कर उपरोक्त िनणर्य को चुनौती दी । एस.एल.पी. का िनपटारा, 

अनुकंपा के आधार पर िनयुिक्त पर तीन महीने की अविध के भीतर िफर से िवचार करने के िलए, 

संबंिधत अिधकािरयों को , िनदेर्श देकर 21 अकू्टबर, 2005 को िकया गया था िजस में सुप्रीम 

कोटर् के फैसले महाप्रबंधक (डी एंड पीबी) और अन्य बनाम कंुती ितवारी और अन्य 1 को ध्यान 

में रखा गया था । सुप्रीम कोटर् के उपरोक्त आदेश के अनुपालन करते हुए, प्रितवािदयों ने 12 

जनवरी, 2006 को एक िवसृ्तत आदेश पािरत िकया, िजसमें अनुकंपा के आधार पर िनयुिक्त के 

िलए यािचकाकतार् के दावे को िफर से खािरज कर िदया गया। यािचकाकतार् ने अब भारत के 

संिवधान के अनुचे्छद 226/227 के तहत यह यािचका दायर करके उपरोक्त आदेश को चुनौती दी 

ह ैजो अनुबंध पी -2 के रूप में संलग्न ह।ै 

(५) इससे पहले िक हम इस मामले की योग्यता पर िनणर्य लेने के िलए आगे बढ़ें, हम िरट 

यािचका में यािचकाकतार् द्वारा आधािरत िकए गए कुछ अन्य तथ्यों पर भी गौर कर सकते हैं। 

उनका दावा ह ैिक उनके िपता की मृतु्य के बाद उनके पास आय का कोई स्रोत नहीं ह,ै वह अकेले 

कमाने वाले थे। 31 िदसंबर, 2001 से 2 जून, 2006 तक 2,858 रुपये िवधवा को मािसक पेंशन 

दी गई । उसके बाद, उसे 1,913  रुपये, का पािरवािरक पेंशन योजना के तहत मृतु्य या पुनिवर् वाह 

तक भुगतान िकया जाएगा। उत्तरदाताओ ंने बदले की भावना से पािरवािरक पेंशन को घटाकर 

 

1 (2004) 7 एस.सी.सी. 271	
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अपै्रल, 2006 से  रु. 1,913 कर िदये ह।ै यह अल्प रािश पिरवार के अिस्तत्व के िलए िबलु्कल भी 

पयार्प्त नहीं ह।ै यािचकाकतार् ने अपने िपता की मृतु्य के बाद मैिट्रक की परीक्षा उत्तीणर् की ह।ै 

उच्च न्यायालय ने 5 िदसंबर, 2003 को अपने आदेश में प्रितवािदयों को नवीन कुमार और सुखदेव 

िसंह के मामले (सुप्रा) में इस न्यायालय के फैसले के आधार पर, यािचकाकतार् के दावे पर िवचार 

करने का िनदेर्श िदया था। उपरोक्त आदेश का पालन करने के बजाय, उत्तरदाताओ ंने 

प्रितशोधात्मक रूप से एस एंड एल.पी. दायर िकया। सुप्रीम कोटर् में, उत्तरदाताओ ंने, अदालत को 

गुमराह करने के िलए शरारतपूणर् ढंग से िवधवा द्वारा ली जाने वाली मािसक पािरवािरक पेंशन को 

5,320 रुपये िदखाकर गलत हलफनामा दायर िकया जबिक, वास्तव में, सही रािश रु 2,858 

थी। यह गलती सुप्रीम कोटर् के सामने दोहराई गई। उत्तरदाताओ ंको 16 माचर्, 2005 को एक 

प्रतु्यत्तर हलफनामा दायर करके सवोर्च्च न्यायालय में इसके िलए माफ़ी मांगनी पड़ी। 

(६) हमने यािचकाकतार् के िवद्वान वकील को िवस्तार से सुना िलया ह ैऔर मामले के िरकॉडर् का 

अवलोकन भी कर िलया ह।ै 

(7) यािचकाकतार् के िवद्वान वकील द्वारा प्रसु्तत िकया गया ह ैिक यािचकाकतार् को अनुकंपा के 

आधार पर िनयुिक्त से बार-बार इनकार करने का िनणर्य उत्तरदाताओ ंद्वारा िलया गया ग़लत ह।ै 

उत्तरदाताओ ंने यािचकाकतार् को सामािजक न्याय से वंिचत कर िदया ह।ै कानून न्यायालयों का 

यह दाियत्व ह ैिक वे कानून को "उस आधार पर लागू करें जो समाज के िलए फायदेमंद हो"। 

उत्तरदाताओ ंद्वारा बताए गए कारण आके्षिपत आदेश में प्रासंिगक नहीं हैं। यािचकाकतार् को 

अनुकंपा के आधार पर िनयुक्त िकया जा सकता ह ैया नहीं, यह िनधार्िरत करने के िलए पिरवार 

की आय पूरी तरह से अप्रासंिगक ह।ै 

(८) हमने यािचकाकतार् के िवद्वान वकील द्वारा दी गई दलीलों पर िवचार िकया ह।ै 

 (९) सुप्रीम कोटर् ने 21 अकू्टबर 2005 के आदेश में प्रितवािदयों को िनदेर्श िदया िक वे कंुती 

ितवारी केस (सुप्रा) के फैसले के आलोक में यािचकाकतार् के दावे पर िवचार करें। उत्तरदाताओ ं

ने अब यािचकाकतार् के दावे पर िवचार िकया ह ैऔर कई कारणों से दावे को खािरज कर िदया 
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ह।ै प्रितवादी-बैंक ने वषर् 1997 में अनुकंपा िनयुिक्त की एक योजना शुरू की थी। इस योजना को 

समय-समय पर संशोिधत/अद्यतन िकया गया था। जब यािचकाकतार् के िपता की मृतु्य हुई , तब, 

1 जनवरी 1998 , तक अद्यतन योजना चालू थी। उपरोक्त योजना में, यह िनम्नानुसार प्रदान 

िकया गया ह-ै 

"अनुकंपा िनयुिक्त देने का उदे्दश्य पिरवार को , कमाने वाले की मृतु्य से अचानक आए संकट से 

िनपटने में सक्षम बनाना ह।ै िकसी कमर्चारी की नौकरी के दौरान मृतु्य मात्र उसके पिरवार को 

ऐसी आजीिवका का अिधकार नहीं देती ह।ै इसका उदे्दश्य अनुकंपा िनयुिक्त प्रदान करना केवल 

तभी ह ैजब बैंक संतुष्ट हो िक पिरवार की िवत्तीय िस्थित ऐसी ह ैिक रोजगार के प्रावधान के 

अलावा, पिरवार संकट का सामना करने में सक्षम नहीं होगा"। 

(१०) उपरोक्त प्रावधान, हमारी राय में, उमेश कुमार नागपाल बनाम हिरयाणा राज्य2 के मामले 

में सवोर्च्च न्यायालय द्वारा िनधार्िरत कानून के अनुरूप ह।ै उपरोक्त मामले में, सुप्रीम कोटर् ने स्पष्ट 

रूप से माना ह ैिक " िनयम के रूप में, सावर्जिनक सेवाओ ंमें िनयुिक्त खुले िनमंत्रण और योग्यता 

के आधार पर ही की जानी चािहए। िनयुिक्त का कोई अन्य तरीका या कोई अन्य िवचार स्वीकायर् 

नहीं ह।ै हालांिक एक अपवाद, शुद्ध मानवीय िवचारों के तहत, एक कमर्चारी के आिश्रतों के पक्ष 

में बनाया गया ह ैजो काम करते समय मर जाते हैं और अपने पिरवार को गरीबी में और 

आजीिवका के िकसी भी साधन के िबना छोड़ देते हैं। इसिलए, पिरवार को सक्षम बनाने के िलए 

एक प्रावधान िकया गया ह।ै अनुकंपा रोजगार देने का पूरा उदे्दश्य पिरवार को अचानक आए 

संकट से िनपटने में सक्षम बनाना ह।ै इसका उदे्दश्य ऐसे पिरवार के िकसी सदस्य को मृतक द्वारा 

धािरत पद के बदले कोई पद देना नहीं ह।ै इसके अलावा, कायर् के दौरान िकसी कमर्चारी की 

मृतु्य मात्र से उसके पिरवार को आजीिवका के ऐसे स्रोत का अिधकार नहीं िमल जाता ह।ै सरकार 

या संबंिधत सावर्जिनक प्रािधकरण को मृतक के पिरवार की िवत्तीय िस्थित की जांच करनी होती 

 

2 1994(4) एससीसी 198 
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ह,ै और  केवल जब वह संतुष्ट हो की रोजगार के प्रावधान के िबना पिरवार नौकरी के संकट को 

पूरा करने में सक्षम नहीं होगा, तब पिरवार के योग्य सदस्य को नौकरी दी जानी चािहये..."। 

उपरोक्त िटप्पिणयों से यह स्पष्ट हो जाता ह ैिक अनुकंपा के आधार पर, िनयुिक्त देने का उदे्दश्य 

मृत कमर्चारी के स्थान पर मृतक के आिश्रत को िनयुक्त करना नहीं ह।ै यह केवल तभी प्रदान 

िकया जाता ह ैजब पिरवार अतं्यत गरीबी से पीिड़त हो और उसके पास आजीिवका का कोई 

स्रोत न हो। वतर्मान मामले में, उत्तरदाताओ ंने एक मौिखक आदेश पािरत िकया ह।ै उत्तरदाताओ ं

ने एसएलपी (सी) से उत्पन्न संख्या 2644 ऑफ 2003 की िसिवल अपील संख्या 126 (2004) में 

महाप्रबंधक (डी एंड पीबी) और अन्य बनाम कंुती ितवारी और अन्य के मामले में सुप्रीम कोटर् 

के फैसले के आधार पर यािचकाकतार् के दावे पर िवचार िकया ह।ै कंुती ितवारी के मामले में, 

यािचकाकतार् का दावा 1 जनवरी 1998 तक अद्यतन योजना के तहत प्रितवादी-बैंक द्वारा खािरज 

कर िदया गया था। उत्तरदाताओ ंने पिरवार की िवत्तीय िस्थित को ध्यान में रखा और इस िनष्कषर् 

पर आये  िक वह अतं्यत गरीबी में नहीं जी रह ेथे और इसिलए, मृतक के बेटे को अनुकंपा के 

आधार पर िनयुिक्त नहीं दी जा सकती। इसिलए, उसने िसिवल िरट यािचका दायर की थी। उच्च 

न्यायालय के एकल न्यायाधीश ने उस आदेश को बरकरार रखा। हालांिक, फैसले को पलटते हुए 

िडवीजन बेंच ने बैंक को अपनी नीित के अनुसार मृतक के बेटे को िनयुक्त करने का िनदेर्श िदया। 

इसके बाद बैंक ने सुप्रीम कोटर् में िवशेष अनुमित यािचका दायर की। बैंक की अपील को स्वीकार 

करते हुए, सुप्रीम कोटर् ने उमेश कुमार नागपाल के मामले (सुप्रा) में िदये गये फैसले को ध्यान में 

रखा  । सवोर्च्च न्यायालय ने 1 जनवरी, 1998 को प्रभावी हुई योजना में िनिहत अनुकंपा के 

आधार पर िनयुिक्त के िलए स्पष्ट भाषा पर भी ध्यान िदया, प्रावधान इस प्रकार ह:ै- 

"सावर्जिनक सेवाओ ंमें िनयुिक्त पूरी तरह से आवेदनों के आमंत्रण और योग्यता के आधार पर 

की जाती हैं। हालांिक, काम के दौरान मरने वाले और अपने पिरवार को गरीबी में और 

आजीिवका के िकसी भी साधन के िबना छोड़ने वाले कमर्चािरयों के आिश्रतों के पक्ष में अपवाद 

बनाए गए हैं।" 
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(११) योजना में स्पष्ट रूप से प्रावधान िकया गया ह ैिक पिरवार की िवत्तीय िस्थित िनधार्िरत करने 

के िलए िनम्निलिखत रािशयों को ध्यान में रखना होगा:- 

(ए) पािरवािरक पेंशन 

(बी) गे्रचु्यटी रािश प्राप्त हुई 

(सी) भिवष्य िनिध में कमर्चारी/िनयोक्ता का योगदान 

(डी) बैंक या उसके कल्याण कोष द्वारा भुगतान िकया गया कोई मुआवजा। 

(ई ) मृत कमर्चारी की एलआईसी पॉिलसी की आय और अन्य िनवेश 

(फ़ ) अन्य स्रोतों से पिरवार की आय 

(ज) पिरवार के अन्य सदस्यों का रोजगार 

(च ) पिरवार का आकार और देनदािरयां, यिद कोई हो, आिद। 

(१२) 1 जनवरी 1998 की अद्यतन योजना में शािमल इस मानदंड को भारतीय बैंक संघ द्वारा 

िविधवत अनुमोिदत िकया गया ह।ै उत्तरदाताओ ंने कंुती ितवारी के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम कोटर् 

द्वारा िनधार्िरत कानून के आधार पर, यािचकाकतार् के दावे पर िवचार िकया ह।ै यह देखा गया ह ै

िक, मृतक कमर्चारी की मृतु्य के समय उसके पिरवार की िवत्तीय िस्थित, जैसा िक मूल िरकॉडर् से 

पता चला:- 

"संपित्त और देनदािरयां"। 

(i) टिमर् नल लाभ और िनवेश: 

(ए) भिवष्य िनिध                                                -  

(बी) गे्रचु्यटी                                                     -  

(सी) अवकाश नकदीकरण                                         - 57,519.00 
(डी) एनसीएस                                                  - 7,000.00 

कुल                                                             =  

 
कम देनदािरयां (सहकारी सिमितयाँ                             -  18,500.00 
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 से ऋण) 

शुद्ध अिधशेष                                                  -  3,46,091.00 

(ii) मािसक पािरवािरक आय 

(ए)  पािरवािरक पेंशन                                       - 2,858.00 

 ब्याज आय रुपये का टिमर् नल लाभ                       - 2,587.00 

          कुल                        = 5,445.00 

 

(१३) उपरोक्त तथ्यों और पिरिस्थितयों को ध्यान में रखते हुए, यह िनधार्िरत करना संभव नहीं 

होगा िक यािचकाकतार् ने अनुकंपा के आधार पर आउट-टनर् िनयुिक्त के िलए िकसी असाधारण 

किठनाई का मामला बनाया ह।ै 

(१४) हमें यािचका में कोई योग्यता नहीं िमली। बखार्स्त. 

  
अ#वीकरण  : #थानीय  भाषा  म0  अनुवा2दत 5नण6य वाद7 के सी:मत उपयोग के :लए 

है ताCक वह अपनी भाषा म0 इसे समझ सके और Cकसी अGय उHदेIय के :लए इसका 
उपयोग नह7ं Cकया जा सकता है । सभी MयवहाNरक और आPधकाNरक उHदेIयो के :लए 

5नण6य का अंRेजी सं#करण SमाTणक होगा और 5नUपादन और काया6Gवयन के 

उHदेIय के :लए उपयुVत रहेगा । 
                      

                                         अनमोल कक्कड़                                                                                    

                                                                                           S:शXु Gया5यक अPधकार7 
                                                            (Trainee Judicial Officer)   करनाल,  हNरयाणा                                              
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